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charakterisieren. Immer noch lesenswert sein Text „Arbeitsplatzbeschreibung. 
Programmbereich: Fernsehspiel und Unterhaltung“, der einen intimen Einblick 
in die Strukturen des öffentlichen-rechtlichen Rundfunks bietet und das zu einer 
Zeit, wo um eine Demokratisierung der Rundfunkhierarchien gerungen wurde. 
Gleichzeitig wird mit Blick auf die im Dezember 2009 geführte Debatte um den 
Chefredakteur Nikolaus Brender die tatsächliche Machtfülle und Reichweite 
leitender Positionen im Rundfunk, wie auch deren konstruktiver Einfluss, deutlich. 
Sein 1977 gedrucktes Plädoyer für den amphibischen Film hat auch in der medien- 
wissenschaftlichen Diskussion Niederschlag gefunden – 30 Jahre später führte er 
mit Volker Schlöndorff einen Disput über die Ästhetik des Kinos angesichts der 
Filmförderung in Deutschland. Aber auch Rohrbachs Text über Die verhängnis-
volle Macht der Regisseure. Die Folgen des Autorenfilms (1983), gehört ebenso in 
ein Seminar zum ‚Neuen deutschen Film‘ wie Die Ohnmacht der Autoren (2000), 
der diese Kritik knapp 20 Jahre später fortschreibt. 
Günter Rohrbach ist ein institutionenerprobter Pragmatiker, ein Kämpfer für 
den deutschen Film und das Fernsehen. Er ist eine Stimme, die es sich immer 
wieder lohnt zu hören – hier zu lesen. Ohne Zweifel gehört er zu den wenigen 
Medienproduzenten, die noch über die Strukturen und Inhalte nachdenken, die 
sie (re-)produzieren. Mehr von dieser Sorte täten uns sicher gut.
Michael Grisko (Lübeck)
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Die Frage, ob eine veröffentlichte Magister- oder Diplomarbeit neue Erkenntnisse 
für die Forschung präsentiert, wird immer mal wieder gestellt. Die Antwort darauf 
fällt oft nüchtern aus. (Vgl. MEDIENwissenschaft 4/2009, S.446-447) Bei der 
vorliegenden Magisterarbeit von Bernhard Seiler verhält es sich ähnlich. Seilers 
Anliegen ist, die Wissenschaftssendungen Abenteuer Wissen (ZDF) und Quarks 
& Co. (WDR) mit den Dokumentationen der BBC (BBC Exklusiv [in Deutsch-
land ausgestrahlt auf VOX]) miteinander zu vergleichen. „Ziel ist, Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten der Vermittlung wissenschaftlicher Inhalte im deutschen 
Fernsehen durch Magazin und Dokumentation theoretisch und empirisch zu 
untersuchen.“ (S.14) Nach einem etwas unnötig aufgeblähten Theorieteil (bis 
S.96) geht es dann um die Untersuchung einer Sendungsauswahl nach Kon-
zeption, Inhalt und Rezeption. Im Anschluss an die durchaus detaillierten und 
sorgfältigen Analysen nach klassischen Mustern (wie beispielsweise ‚Moderator’, 
Bildgestaltung’, ‚Kameraführung’, Ton- und Musikeinsatz’, die Befassung mit 
‚Vorspann’ und ‚Abspann’) kommt der Autor zu dem fulminanten Ergebnis, „dass 
zwischen Magazin und Dokumentation und deren Gestaltung in der Tat deutliche 
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Unterscheide bestehen, die sich darauf auswirken, wie wissenschaftliche Inhalte 
vermittelt werden.“ (S.157) Na wer hätte das gedacht?! Und als Sahnehäubchen 
obendrauf: „Allen Warnungen vor Kulturverlust und totaler Trivialisierung des 
Fernsehens zum Trotz, gibt es nach wie vor sehr gute Sendungen, die informativ 
sind und die Möglichkeiten der modernen Technik auf ihre Weise nutzen, um 
wissenschaftliche Inhalte möglichst wirkungsvoll zu vermitteln.“ (S.166) Von 
einer breiteren kritischen Auseinandersetzung mit Fernsehinhalten – beson-
ders derer mit einem so genannten Bildungsauftrag – keine Spur. Vielleicht ein 
Vergleich mit Formaten privat-kommerzieller Sender, die Magazine ebenfalls 
unter der Plakette ‚Wissensmagazin’ ausstrahlen? Fehlanzeige! Besonders bei 
der Rezeptionsauswertung wäre hier ein Seitenblick auf ebendiese nicht nur 
angebracht, sondern auch notwendig gewesen, ist doch eine wachsende Beliebt-
heit privat-kommerzieller (Wissens-)Formate mit ihren oftmals seichten Inhalten 
zu konstatieren. (Vgl. z.B. Andre Stuber: Wissenschaft in den Massenmedien. 
Die Darstellung wissenschaftlicher Themen im Fernsehen, in Zeitungen und in 
Publikumszeitschriften. Aachen 2005 [übrigens eine Arbeit, die von Seiler nicht 
zur Kenntnis genommen wurde]) Irritierend ist auch, dass die teilweise sehr alte 
Forschungsliteratur nicht kritisch reflektiert wird und aktuellere Publikationen 
(wie etwa die von Stuber, der von Stephanie Conein, Josef Schrader und Matthias 
Stadler herausgegebene Band Erwachsenenbildung und die Popularisierung von 
Wissenschaft. [Bielefeld 2004] oder der von Jaap Willems und Winfried Göpfert 
herausgegebene Band Science and the Power of TV. [Amsterdam 2006]; um nur 
einige zu nennen) nicht berücksichtigt werden. Nicht einzusehen ist überdies, 
dass die angelsächsische Forschungsliteratur doch sehr zu kurz kommt. Gerade 
angesichts der Analyse eines originär britischen Formats und dem Fehlen dezidier- 
ter Studien zu BBC-Produktionen lässt dies sehr zu wünschen übrig.
Die Frage, ob es einer weiteren Publikation bedarf, die sich analytisch nur 
mit formalen Darstellungsmustern befasst, einschlägige Literatur lediglich 
referiert und sich an diese unkritisch anschließt, kursorisch durch eine Vielzahl 
von theoretischen Modellen hindurch laviert, letztlich zu einem ohnehin schon 
offenkundigen Ergebnis kommt und dabei eine kritische Auseinandersetzung 
mit Inhalt, Programmstruktur und der Debatte um qualitative Fernsehformate 
(besonders angesichts der Vermittlung von Wissen!) schlichtweg ignoriert, sei 
mal in den Raum gestellt.
Fazit: Wer sich für detaillierte Formatanalysen interessiert (hierin liegt tat-
sächlich die Stärke dieser Arbeit) und vielleicht einen groben Überblick über eine 
nicht ganz so aktuelle Forschungslage sucht, der darf gerne zu Fernsehen, das 
Wissen schafft greifen. Wem an relevanten Arbeiten auf aktuellem Forschungs-
stand und mit eigener, gewinnbringender These gelegen ist, dem kann dieses 
Buch nicht viel bieten.
Sven Stollfuß (Marburg)
